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Vergoeding vrijwilligerswerk
in onderneming
De wijziging van een regeling voor vergoeding van
vrijwilligerswerk inde onderneming is instemmingsplichtig.
(Kantongerecht 's-Gravennage 30augustus 1999,
JAR 1999/198, artike127, 36 WOR)
VOlgens de Arbowet moetde werkgever zorgen voorbe-drijfshulpverleners, waaronder mensen die eerstehulpkunnenverienen. Veel bedrijven moedigen daarom hetbezitten van een EHBO-diploma aan.TNTPostGroep
NV kent zelfs een concernregeling 'Vergoeding hulpverlenings-
activiteiten vrijwilligers', Deze hield vroeger in dat de werkne-
mer die de door de werkgever voor de desbetreffende vrijwilli-
gerstaak vastgesteide kwalificatie bezat, zonder meer een jaar-
lijkse gratificatie van bruto /350,- ontving. Per 1 januari werd
dezeregeling gewijzigd. Volgens de nieuwe regeling ontvangt de
werknemer de gratificatie aileen als hij een officieel EHBO-di-
ploma in bezitheeften onderhoudt, dat hij in eigen tijden voor
eigen rekening heeftbehaald. Degratificatie wordtbovendien al-
leen nog toegekend als de werknemer in een bepaald jaar ook
daadwerkelijk als vrijwilliger voor bedrijfshulpverleningsactivi-
teiten is ingezet.
De cor riep binneneen maand de nietigheid van dit wijzigings-
besluit inen verzocht - na het voorleggen vande zaakaande be-
drijfscommissie - de kantonrechter om voor recht te verklaren
dat dit binnen de voorgeschreven 30dagen wasgebeurd. Dekan-
tonrechter verklaarde dit verzoek niet ontvankelijk, omdat op
grondvan artikel 36 WORgeenverklaring voorrecht kanwor-
den gevraagd met behulp van een verzoekschrift. Daarvoor is
een andere procedure (met dagvaarding) nodig. Tegelijkertijd
sprakde kantonrechter echterweiop basis vanartikel36 WOR
uit dat de cor zich tijdigen terechtop de nietigheid had beroe-
pen en dat TPGde oude regeling moet blijven toepassen.
De kantonrechter yonddat de cor om twee redenen om instem-
minghad moeten wordengevraagd. Hij zietde regeling ais een
regeling inzake de bedrijfshulpveriening en daarmee als een re-
geling op het gebied vande veiligheid, degezondheid of het wel-
zijnin verband metde arbeid(art. 27 lid 1onderd WOR). Door
het nietmeertoekennen vaneengratificatie aanwerknemers die
niet meer daadwerkelijk worden ingezet, is ook sprake van de
wijziging vaneenbeloningssysteem in de zinvanart. 27 lid 1sub
c WOR. Hiermee hangtsamendat de gratificatie nietof slechts
gedeeitelijk is verbonden aan de kostenvan het behalen en on-
derhouden vaneen EHBO-diploma.
Commentaar
Het grappige van deze uitspraak is dat decor nietdeuitspraak
krijgt waarom hi] in eerste instantie vraagt (de verklating dat op
tijd denietigheid is ingeroepen). maar datdekantonrechter ver-
volgens tach precies uitspreekt watde cor graag wilhoren.
Belangrijk Vaal' detoekomst is vooral hetstandpunt van dekan-
tonrechter dat een regeling op het gebied van de bedrijfshulp-
verlening instemmingsplichtig is en een regeling op het gebied
van gratificaties eveneens. Datzouanders liggen wanneer degra-
tiiicatie slechts een onkostenvergoeding was. Daarmee maaktde
kantonrechter duidelijk dat hi] een niet te zuinige benadering
heeft van het insteptmingsrecht. Deuitspraak maaktdeweg vrij
voor ondernemingsraden am te proberen of ook wijzigingen in
andere gratificatieregelingen en regelingen ophetgebied van de
bedrijfshulpverlening onder het instemmingsrecht vallen.
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